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En Las Palmas de Gran Canaria, a 18 de mayo de 2018.

Visto por esta Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccion
Segunda con sede en Las Palmas, integrada por los Sres. Magistrados, anotados al margen,
el recurso Contencioso-Administrativo nimero 0000009/2016, interpuesto por la
entidad DAMINVEST S.L, representada por el Procurador de los Tribunales D. TOMAS
RAMIREZ HERNANDEZ y dirigido por la Abogada DfAa. Barbara Esparrago Arzadun contra
la CONSEJERIA DE POLITICA TERRITORIAL, SOSTENIBILIDAD Y SEGURIDAD, habiendo
comparecido, en su representacion y defensa el SERV. JURIDICO CAC LP, versando sobre
Otros actos de la Administracién. Siendo Ponente el llmo. Sr. Magistrado D. FRANCISCO
JAVIER VARONA GOMEZ-ACEDO, se ha dictado la presente sentencia con base en los
siguientes

| ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Es objeto de recurso el Decreto del Gobierno de Canarias n° 362/2015, de 16 de
noviembre, por el que se procede a la suspension de la vigencia del Plan Hidrolégico Insular de
Lanzarote aprobado por el Decreto 167/2001, de 30 de julio y se aprueban las Normas
Sustantivas Transitorias de Planificacion Hidrologica de la Demarcacion Hidrografica de
Lanzarote,

SEGUNDO.- La representaciéon de la demandante interpuso recurso contencioso-
administrativo contra dicho acto, formalizando demanda con la suplica de que se dicte
sentencia por la que se declare la nulidad del acto administrativo impugnado.


usuario
Nuevo sello


TERCERO.- La Administracion demandada contesté a la demanda, oponiéndose a ella e
interesando una sentencia desestimatoria del recurso interpuesto.

CUARTO.- Se recibi6 el proceso a prueba, practicandose la admitida y formulando las partes
conclusiones escritas, por lo que concluso el procedimiento, se sefialé dia para votacion y fallo
del presente recurso.

Se han observado las prescripciones legales que regulan la tramitacion del recurso, cuya
cuantia se fij6 como indeterminada.

Es ponente el limo. Sr. Don Javier Varona Gémez-Acedo, que expresa el parecer de la Sala.

Il FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los preceptos del Decreto del Gobierno de Canarias n°® 362/2015 que se
impugnan son el art. 33.2 y la Disposicion Transitoria Primera.

El tenor literal del articulo 33.2, titulado “Desalacion de aguas marinas y no marinas”, es el
siguiente:

2. La gestion a nivel insular de la desalacion de agua para abastecimiento urbano, turistico y
usos complementarios, industrial y agricola, esta reservada y corresponde exclusivamente al
Consorcio de Aguas de Lanzarote por lo que no se autorizara ni se concedera la instalacion de
nuevas plantas desaladoras por la iniciativa privada, salvo lo aqui dispuesto en la Disposicion
transitoria primera.

Solo excepcionalmente cuando el Consorcio no pueda suministrar agua se podra autorizar
para autoconsumo la instalacion temporal de desadoras, cuyo destino sea alguno de los usos
antes citados.”

Y el de la Disposicién Transitoria Primera, relativa a las “Plantas desaladoras para
autoconsumo” es el siguiente:

“Los titulares de plantas desaladoras con autorizacion para autoconsumo mantendran su
vigencia hasta el plazo recogido en la misma o bien, hasta el momento en el que se fije, previo
acuerdo entre las partes, sin que pueda superarse en ningun momento el plazo inicial

de autorizacion”.
Los motivos de impugnacion que se articulan en la demanda son los siguientes:

a) Infraccion del principio de reserva de la Ley por cuanto el al articulo 128.2° de la Constitucion
Espanola dispone:

“‘Mediante ley se podra reservar al sector publico recursos o servicios esenciales,
especialmente en caso de monopolio y asimismo acordar la intervencion de empresas cuando
asi lo exigiere el interés general’.

b) Vulneracion de los principios de legalidad y de jerarquia normativa recogidos en los arts 9.3°
de la Constitucion Espafiola y el articulo 97 de la norma fundamental que dispone que la
potestad reglamentaria se ejercera de acuerdo con la Constitucion y las Leyes.

Por su parte la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones



Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun) recoge estos principios constitucionales
estableciendo en su articulo 51 .2:

“2°.- Ninguna disposicion administrativa podra vulnerar los preceptos de otra de rango
superior’ y “3°.- Las disposiciones administrativas se ajustaran al orden de jerarquia que
establezcan las leyes’.

Las disposiciones impugnadas suponen una clara infraccion de lo establecido en la Ley
12/1990, de 26 de julio, de Aguas de Canarias, en particular el Articulo 4.2:“La Comunidad
Autoénoma de Canatrias, en el ejercicio de sus competencias en materia de aguas y con el fin
de garantizar la proteccion descrita en el apartado anterior, se ajustara a los siguientes
principios:

(...)

4.°) Planificacion integral, basicamente insular, que compatibilice la gestion publica y privada
del agua con la ordenacioén del territorio y la conservacioén, protecciéon y restauracion
medioambiental.

5.°) La compatibilidad del control publico y la iniciativa privada respecto de los
aprovechamientos hidraulicos”.

Articulo 89.1:
“Los Consejos Insulares, atendiendo en su caso a lo establecido

en la planificacion, autorizaran la instalacion de plantas de produccion industrial de agua para
posibilitar la satisfaccion de las necesidades de consumo.

Se considerara produccion industrial la que no interfiera en el
ciclo natural de agua en las islas’.
Articulo 90.3:

“La autorizacion o concesion de una planta de desalacion no supondra, de hecho o de derecho,
una posicién de monopolio en la producciéon de agua ni excluira la instalacion de plantas
publicas destinadas al mismo consumo”.

En este mismo sentido, el Decreto 86/2002, de 2 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
de Dominio Publico Hidraulico dice:

Articulo 53:

“El agua puede ser producida y aprovechada por personas y entidades publicas o privadas
con arreglo a lo dispuesto en la Ley de Aguas de Canarias y en este Reglamento”.

Y en el apartado que regula la produccion industrial de agua:
Articulo 160.1:

“Los Consejos Insulares de Aguas, atendiendo en su caso a lo establecido en la planificacion,
autorizaran la instalacion de plantas de produccién industrial de aguas para posibilitar la
satisfaccion de las necesidades de consumo.

Se considerara produccion industrial la que no interfiera en el ciclo natural de agua de las isla”.

Articulo 165:



“Toda persona fisica o juridica, publica o privada, que pretenda instalar una planta de
produccion industrial de aguas con destino a su autoabastecimiento, solicitara su autorizacion
que, en ningun caso, podra ser denegada por existir ya en la zona suficiente oferta publica o
privada de agua, salvo que la solicitud sea contraria a la planificacién hidrolégica”.

Articulo 166:
“1. Quien pretenda instalar una planta de produccion industrial
para el autoconsumo de sus caudales solicitara su autorizacion al

Consejo Insular de Aguas, acompafiando la documentacion administrativa y técnica que
describa las instalaciones en proyecto y el destino que habra de darse al agua conforme a lo
establecido en el articulo 161. 1 de este Reglamento.

2. La autorizacion se otorgaré una vez comprobado que no se afectara al ciclo natural del
agua, que se cumplen las determinaciones de la planificacion hidrolégica, la normativa técnica
vigente en materia de calidad y uso de los caudales y las demas previsiones establecidas al
respecto.

3. Si la importancia de la instalacion lo exige, el Consejo Insular

de Aguas podra imponer aquellas condiciones que permitan la eventual utilizacion de ésta en
casos de emergencia por escasez de agua en la zona donde se emplace”.

En su contestacion a la demanda y en su escrito de conclusiones la representacién de la
Administracién autbnoma no rebate ni se refiere a ninguno de los explicitos motivos de
impugnacion, sino que se limita a reiterar los argumentos expuestos por los 6rganos de
gestién que han intervenido en la elaboracion del Decreto impugnado.

SEGUNDO.- El recurso debe prosperar por cualquiera de los motivos sostenidos en la
demanda. Debemos partir de que la normativa legal de Canarias en la materia constituida por
la Ley 12/1990, de 26 de julio, de Aguas de Canarias, parte del principio establecido en su art. 4
de compatibilidad de la gestion publica y privada del agua sin perjuicio del control publico de la
iniciativa privada respecto de los aprovechamientos hidraulicos. Regula asimismo la
autorizacion de la instalacion de plantas de produccién industrial de agua y especificamente de
las plantas de desalacién impidiendo una posicién de monopolio en la produccion de agua ni
excluira la instalacion de plantas publicas.

A partir de tal afirmacién, el establecimiento de un monopolio de desalacion en la Isla de
Lanzarote a favor del Consorcio de Aguas de Lanzarote, no solo supone una flagrante violacion
de la reserva de Ley que consagra el art. 128 CE., sino que viola frontalmente la propia Ley de
aguas de Canarias, infraccion del principio de jerarquia normativa e incluso supone una
derogacion singular del Decreto 86/2002, de 2 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de
Dominio Publico Hidraulico.

Hasta tal/punto son graves tales vulneraciones constitucionales que se realiza ademas en
contradiccion del principio de igualdad por cuanto el Decreto 45/15 de 9 de abril dictado
aparentemente con idéntica finalidad para la Isla de Fuerteventura, reconoce expresamente la
preservacion del sistema de desalacion de aguas por los particulares que en este caso se
prohibe.
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Noles necesario mas razonamientos para estimar el recurso. Tan solo apuntar que resulta
falaz invocar como norma marco de cobertura la Directiva 2000/60 CE que impone conforme
al articulo 12.6 que los planes hidrolégicos de cuenca debian publicarse, a lo mas tardar, nueve
afos después de su entrada en vigor, producida, en virtud de su articulo 25, el dia de su
publicacion en el entonces Diario Oficial de las Comunidades Europeas, publicacion que tuvo
lugar el 22 de diciembre de 2000, pero no determina la exclusion del régimen de desalacion de
agua por los particulares.

TERCERO.- En cuanto a las costas, tras la modificacion operada por la Ley 37/2.011 el
Articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa dispone que en primera o
unica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o
incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba
serias dudas de hecho o de derecho. En los supuestos de estimacion o desestimacion parcial
de las pretensiones, cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes
por mitad, salvo que el érgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga a una de
ellas por haber sostenido su accion o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.

Ello determina la imposicion legal de las costas causadas a la parte demandada, si bien, la
Sala, haciendo uso de la facultad que otorga el punto 3° del citado precepto legal y teniendo en
cuenta las circunstancias que caracterizan este recurso, sefala en 2.000 euros la cifra
maxima que, por todos los conceptos, podra ser repercutida.

Por ello, vistos los articulos citados y demas de general aplicacién, por la autoridad que nos
confiere la Constitucion decidimos

Il FALLO

Que debemos estimar y estimamos el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por la
representacion procesal de DAMINVEST S.L. frente al Decreto del Gobierno de Canarias n°
362/2015, de 16 de noviembre, por el que se procede a la suspension de la vigencia del Plan
Hidrologico Insular de Lanzarote aprobado por el Decreto 167/2001, de 30 de julio y se
aprueban las Normas Sustantivas Transitorias de Planificacion Hidrolégica de la Demarcacion
Hidrografica de Lanzarote, en el particular que ha sido impugnado esto es su articulo 33.2° y su
Disposicidén Transitoria Primera que declaramos nulos con imposicién de costas a la
Administracién demandada.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitida en su momento a la oficina
de origen, junto con el expediente, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-
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Llévese el original al libro de sentencias.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 86 y ss de la Ley reguladora de la jurisdiccion contencioso-
administrativa, la presente sentencia podra ser recurrida en casacién, bien ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo si el recurso pretende fundarse en infracciéon
de normas de Derecho estatal o de la Unién Europea que sea relevante y determinante del fallo
impugnado, siempre que hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso o
consideradas por la Sala sentenciadora, bien ante la Seccion Especial de la Sala de lo
Contencioso-administrativo de este Tribunal Superior de Justicia siempre que el recurso se
fundare en infraccién de normas emanadas de la Comunidad Auténoma.

En uno y otro caso siempre que la parte considere que el asunto presenta interés casacional
objetivo para la formacioén de jurisprudencia, en cuyo caso el recurso se preparara por escrito
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de la notificacién de la
Sentencia, debiendo el escrito de preparacion cumplir, en cuanto a su contenido, los requisitos
del articulo 89.2 de la LJCA, cuyo incumplimiento determinara que no se tenga por preparado,
con traslado, caso de entenderse bien preparado, al Tribunal de casacién a quien
correspondera apreciar si, efectivamente, el asunto presenta interés casacional objetivo.

PUBLICACION.-Leida y publicada ha sido la Sentencia anterior en el dia de su fecha por el
limo. Sr. Magistrado Ponente don Javier Varona Gomez-Acedo en audiencia publica de lo que
yo, el Secretario de la Sala, certifico.



